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原 民喜 の 『夏 の花』 を読 んで
一 留学生の読後感懇から一
田 中 寛
L読 解教育のなかの文学
本稿は原民喜の 『夏の花`を上級 目本語の読解クラスで扱った時の,読
後感想をめぐる報告である.本論に入 る前にまず読解教育における文学作
品の位置づけについて,疑問点,問題点のいくつかを指摘 しておきたい。
てら
上級 日本語の読解教育にのぞんで,文学作品をとりあげる際の街いや戸
惑いは,あ る程度,日 本語教師に共通して見 られるものではなかろうか。
文学作品ばか りを授業で扱 っているわけでもなく,随筆,評 論・時事解説
などといった多 くのジャンルの中の一つとして文学作品をとりあげようと
す るとき,教師にとってしばしば文学鑑賞 の基本的 な手続 きさえも不確か
摩ことに気づかざるを得ない。国文学系の分野 ・領域 を学んで,そ の方面
の研鐙 を積んでもいなけれぱ,特 に専門知識的な認識 と経験 を有 していな
い以上,視 野の欠落は不可避的なものでもあるはずで,特 に日本語教師の
功罪とまで問題視せず に済むことかもしれないが,そ れでも 「隔靴掻痒」
の感は否めない。上級の読解教育を一年続 けてい く過程で,文学作品の紹
介 も予定 として考えてはいるものの,その選択の基準,読 解授業 に生かす
方法論については,依然 として試行錯誤の感をまぬがれない。
一方の外国人留学生 にしてみれば,教師の紹介す る教材によっては,少
なからず 貝本の文学作品に関心を抱 き,またそこに描かれた表現描写を通
して,新鮮な日本語学習 の印象 を受 けることもあ りえよう。 日本の風俗習
慣・生活や文化 の襲 に触れることによって,またす ぐれた日本語の表現 を
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読 むことの発見から,新たな学習目標への出発も十分 に期待 されてよい。
あるいは,逆 に極端 な言い方をすれば,日本語教師が授業で文学作品 を
紹介 し,学ぶ機会を持たなければ,その日本語学習者にとっては,不 幸に
して日本の文学に触れ,昧 わ う喜ぴ も享受 されることはないのかもしれな
い。まして専門分野の勉強だけでも多忙 をきわめる留学生であれば,自 ら
日本文学に積極的な関心 をもち,自力 で読み進めていくことは,これ まで
の経験からやは り非常 に少ないケースだといえよう。数年問日本語を勉強
してきても,これまでに一度 も著名な日本 の文学作品 を日本語で読んだこ
とがないという学習者も決 して少なくないはずで,こ うした現状 からも読
解教育における文学作品の見直しについては再考がせまられ る。
文学作品を鑑賞する難 しさは面白さと隣 り合わせにあると思われ るが,
それは読者である学習者の想像力による理解がきわめて大きな要素 として
要求 されるか らであろう。 これまでに獲得 した 巨本語力の大筋の理解か ら
出発 して作品 と向かい合い,自 らの表現解釈の力 と常に照合 させ,作 品世
界で出会 う場面の一つひ とつを再体験,再 構築 していくとい う作業におい
て・おそらくこれまでの読解作業 と異なった,新鮮な言語感覚の発見 を教
えられるであろう。そしてその折々の感動 とは,と きに自らの母語である
言語の解体 ともいえる領域 にまで昇華 され るにちがいない。
それは文学作品を通 して,人類共通の苦悩,喜 び,感 情表現の豊か さを・
学ぶ と同時に,そこに描かれた固有の風土観,人 生観などを共有する とい
う経験 ともな ジえよ う。文学作品には日本語の豊かな表現性が宿されてい
ることを思えぱ・その出会いは貴重な体.験をもたらすものと考えたい。そ一
して学習者の中から,そ うした授業で得られた感動や充実感を育んでい く
過程で 目本の文学作品に関心が深まり,将来すぐれた日本の文学作品 のい
くつかを,個性ある感性 と経験とによって学習者の母語に翻訳 されること
をさらに期待 してみたい と思 うのも,安易な理想論としてだけではない。
このように考 えて くると,教材 としての文学作品を選択する教師の裁量
を痛感するのも自然なことなのかもしれない、現実的には授業では・ もっ
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ぱら担当する日本語教師のその時々の嗜好 と関心 によって選ぱれた作品が
とりあげ られる傾向にあるといってよい。 これでは平.均的な鼓術論,方 法
論はす くいあげられない。これまで読解教育における文学作品の扱いにつ
いてはいくつかの報告が見 られるものの,ま だ教師の問での共通理解 とい
う段階にまではまだ十分に了解 されていない印象を受 ける。今後,扱 うジ
ャンルによってどのような技術論の展開が必要か・個々の個別的な探求が
必要であると同時に,それ らの 「有機的統合」 としての読解教育が見直 さ
れ るとき,は じめて語学教育における読解教育の位置づけ,意味づけも精
巧なものとなるのではないだろうか。その意味でも誠解教育 における文学
作品の位置づけと,その扱いが特に上級段階において望まれるのである。
2.教 材 としての文学作品の扱い
現代国語の現代文という科目では,そ の教科書におさめられる作品は複
数の編集者,関係者の目を通 し,幾多の検討がなされ,平均的な水準 と内
容 を考慮 した上でr教材化」 され る。 しかし,目本語教育においてはその
ような素材 を検討する遍程,な いし意識の場が比較的任意な状況 にあると
言 えよう。日本の代表的な文学作品を紹介す るといっても現在の日本語教
科書では必ずしも学習者や教師が期待す る素材が扱われているとは限 らな
い、そこで教師にとっては文学作品をとりあげる指標的なものが,具体的
に是非 ともほしいと思 うし,また近い将来,日 本文学の専門に連 なる人々
の中か ら適切な助言 と協力 を得ながらの上級学習者の読解授業や自習に資
するようなテキス ト,または副読本などの提供が強 く望まれるのである。
だび,一方でそのような教材を提供する環境がたとえ準備 された として
も,教師はその中か ら与えるべき教材 を選定 しなけれぱならないという自
覚からは,恐 らく永遠 に解放されないだろう・ことは文学の分野に限った
ことではないが,と りわけ文学作品の扱いにっいては値のジャンル と比較
夢て,制約される大きな要件が列記 されるように、思われ る。
文学作品をとりあげることの困難 さでは,語旬,用 語の時代性,地 域性
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や固有名詞など,日常語 とは多く異なる,いわば多 くの位相 をもつ口本語
表現 をどの程度,学習項 目として一殻化 しうるか,と いう点がまず挙 げ ら
れ る。上級クラスで辞書 を引いたP参 考図書を参照す る能力が高い学習者
は別 としても,あまりに多 くの注釈 を含んでいたのでは,教材 としての効
率 を考えた場合,時 間的 にもマィナスの要件 となることも多い。
次に,教材 として扱 う揚合の量的問題であろう。知名度の高 い著者 の作
品と言 っても,その一部を紹介す るのも困難 であるし,完結 した短篇作品
であっても一部の紹介程度で終わることも多 く,教材 によっては時間やス
ベースの関係で,章 や段落を省略 した ジすることも起 こり得 るわけで,場
面の前後関係などもつぶさに理解す亭とい う機会 にも恵 まれ にくいなど・
教材を扱 う教師の能力,技 術 に加 えて,な かなか文学作品を鑑賞するとい
う充足感は得 られにくいのが実状ではないだろうか。
以上の二点1こついては,様々な見地 から検討 しなげればならず,こ こで
はその議論を省 くことにな弓が,一方で読解教育 における文学の比重 を今
後 も考えていく際,あ る一つの作品が複数の学習者によってどのような感
想 と印象 をもって受容 されているのかを知ることも大切な作業の一つであ
るように思う。今回は原爆文学の代表作 とされる凍民喜のr夏 の花』 を授
業でとりあげたが、本報告ではその読後感想文をいくっか比較対照 させな
がら,目その特徴か ら作品における理解 の方向,す なわち外国入学習者にと
っての文学鑑賞の視、点のありかを検証す る一手掛 りとしてみたい。
3.『夏の花`に ついて
原民喜の 『夏の花』は広島の原爆を描いた小説で,記録文学 としても貴
重な原爆文学奪代表す る作品 として・内外でもその評価 も高い。
日本は戦争による世界で唯一の原爆被爆国である。この体験 を風化 させ
ず語9継 いでいくためにも文学の力は大 きい。今回原爆文学を読むにあた
って,教材のr候補」 として井伏鱒二r黒 い雨』と・長崎の被爆体験を描
いた林京子 『祭 りの揚』などを検討 したσ)ち,長さも比較的適当であった
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ことか ら,原 民喜 の 『夏 の花■ を とりあげ ることに した。
以 下,参 考文献 な どによ って作品 を簡単 に紹介 してお きたい。
原民喜 は昭和20年,疎 開 していた広島で8月6目 朝,原 子爆 弾 に被災
したのである。『夏 の花』は昭和23年6月 に 『三 田文学■ に発表 された も
のである炉,作 品 にはその ときの悲惨 な光景 が克明 に表現 されて いる・特
に作 品の終 わ ひに書 かれた光景 は タ ラ ィ マ ッ ク ス ともい うぺき箇所 で・
「超現実派 の昼 の世 界」 を思 わせ,か たか なで次の よ うに描 かれ てい る。
ギラギラシタ破片 ヤ
灰 白色 ノ燃 エガラガ
ヒロビロ トシタ ノぐノラマノヨウニ
アカクヤケタダ レタ ニンゲンノ死 体 ノキミョウナ リズム
スペテア ッタコ トカ アリエ タコ トナ ノカ
パ ッ ト剥 ギ トソテシマ ッタ ア トノセカイ
テ ンプクシタ電車 ノワキノ
馬 ノ胴 ナ ンカノ フクラ ミカタハ
,ブスブス トケムル電線 ノニオイ
荒涼とした世界へ辿 りつく過穆の,そ の表現の一っひとつが耐 え溝たい重.
みをもって追ってくる。これ らの衝撃 と恐怖から作者はついに精神までも
解放 されることなく,また後の朝鮮動乱 に見た不安 と危機感 から人類 の未
来永劫 と訣別するかのように自らの生命を断つことになる。
この作晶には突然平穏 な目常 を根 こそぎ破壊 し尽 くされた作者の原爆に
対する,冷静でかつ激 しい怒 りが隅々に二め られている。なかでも原爆投
下後のこの世のものとは思えぬ地獄絵図のすさまじい描写は圧巻 でさえあ
る。授業ではなかなかその表現ゐ詳細 を一字一句詳細に解説 し,あ るいは
読みとることはきわめて困難であったが,想像力の中で異様な印象を体験
したことは後にあげる留学生の感想文にも見 られるとお.りである。 日常の
なかの異状をつぶさに描 いた井伏鱒二の 『黒い雨』にもあるような,
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..濡れた新 聞紙 のよ うに,む けてだ ら りと下 がった背中 の皮・
1メー トル もとび出 して風 に揺れ てい る腸,眼 窩 か らこぽれ落
ち るウジの群れ …
とい った表現 な どと同様 に,『夏の花 』 もまた事態 の異状 な静 けさを虚心
に直視す ることで,原 爆体験 の貴重 な証言 とな ってお り,世 界人類 の将来
にお いて,永 遠 に記憶 され なければな らない もので ある。
確認 してお くな らば,こ の作品を教材 として選 んだ目的 として,今 目,
戦争 を知 らな い世代 が大半 を占める中 で,ま た冷戦構造 の後 の流動す る社
会認識,価 値観 の変 貌 にあって,ど うして も風化 させ てはな らない生命 の
尊 さと戦 争 の悲惨 さを考 えるた めの材料 としたい とい う衝動 があ った。同
目時に,原 爆文学 に対 して,留 学生,特 に隣国 アジアの人達 は どの よ う奪感
想 を抱 くのか,と い った点 に関心が あった。 そこか ら普遍的 な共通 の認識
に加 えて,日 本人 として学 ぶべきい くつ かの個別 的な視点 もまた,共 有 し
てみたい との、思いが以前か らあった こ とも記 しておきた いo
尋・ 留学生 の読後感想文 か ら
今回寄せ られた留学生 の読後感想文 は8点 あ ったが・紙 面 の関係 で・そ
の中か ら6編 を紹介 しよ うと恵 う。 なお,感 想文 は原文 のまま とし,不 自
然 と思 われ る箇所 があ って も訂正はほ どこして いない。
① ア夏の花』 を読 ん で(韓国留学生,女 性 〉
最初 にr夏 の花』 を読 んで思 った ことは,原 子 爆弾 に襲 われた空 襲の状
態 をとて も現実的 に書 きあげている とい うことです。 とい うのは・原爆 が
落 とされた とい うと,私 がまず頭 に思 い浮かべ ることは家 が焼 け・建物 が
破 壊 され,あ た りは暗 闇にっつまれ,人 は もちろん まわ りの全 ての物 が焼
きつ くされ るとい うよ うな,漠 然 と した もので した。 しか し,こ の小説 の
中では家 が どの よ うに焼 けてい るか,建 物 がどのよ うな状態 に破壊 され て
倒 壊 してい るのか,街 の風景,人 々の火傷 の程度 やその進行 ぶ りな どが大
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恋 現実 的 に表現 されてい ると,思いま した。何 て怖 いものなんだろ う,想
像 もしてみなか った ことが次々 と書 かれ ていて目の前 で浮 かんで くるよ う
で レた。 その時 その時 の描写 が実 に生 々 しくて,頭 の中にその光景 が絵 に
なって見 えて くるよ うで したっ
私 がこの小説 を読 んでいくなかで一番感心深 く思 ワた ところは,工 揚 か
ら逃 げ出 した少女達 のこ とが書かれ ている部分 で した。彼女達 は空襲 で負
傷 したのにもかかわ らず,今 起 きている現実 について元気 そ うにしやべ っ
てい る と書 かれて あ りま した。何 とな くその気持 ちがわか るよ うな気 が し
ました。 あま りに も大 きな衝撃 を受 けると,か えってその こ とが大 した こ
とで もないかの よ うに,物 事 の重大 さが分 らな くなって しま うのではない
か と思 ったのです。
もう一 つ驚 いた こ とは,人 が硬 直 した まま死 んで しま うとい うことで し
た。最後 の方 で,バ ス を待つ行列 の人 が立 ったまま硬直 した状態 で死 んで
しまって いるな ど,そ れぞれの人達 解あ る姿勢 のまま,そ のまま死ん でい
るとい うことは,そ れ を見た とき,あ るいは想像 してみた とき,悲 しい と
か可哀 そ うとか い うよ うな感情 よ りは,何 か も与と悲 しいよ うな,そ れ こ
そ身 の毛 のよだつ よ うな何 とも言 えない思 い にな るのではないか と思 いま
した。小説 の中 に も出 て くるよ うに,
「アカクヤケタダ レタ,ニ ンゲンノ死体 ノキ ミ ョウナ リズ ム」
とい う描写 ボぴ った り合 っていて,ほ か に言葉 に出来 な い姿 であ るかのよ
うに思 い ました臣
② 『夏 の花』 め感 想文(中国留学生,男 性)
「...石段 の所 に二入 の女が踵 っていた。その顔 は約一倍半 も膨脹 し・醜
く歪 み,焦 げた乱髪 が女 で あるしるしを残 してい る。 これ は一 目見て憐慨
よpも まず,身 の毛 のよだっ姿 であった」 と作者 は書 いてい る。
以上 のよ うな繊細 的 に描 いた本文 を読 み終 えると・かっ てない・ しか も
言葉 で言 い尽 くせ ないよ ラな,や や沈黙せ ざるを得 ない気持 ちが湧 いてき
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た。それは一 体何 なのだ ろ うか。 自分 には分 らない ぐらい複雑 だ った。作
者の文章 のすば らしいイ ンパ ク トのある表現,あ るいは生 き生 き とした人
物描 写への感 心だ ろ う、 それは勿論 のこ とだが,そ れよ りはむ しろ,入 聞
をこんな悲惨 な所 まで陥 らせた戦争へ の憎悪,あ るいは怒 りの気持 ちのほ
うが強か った と言 え るだ ろ う。
どうして戦争 があ ったのか,原 爆投下 まで残 虐 な手段 を選 んだのかな ど
にっ いて・ふ だんで も色 々 と戦争 に関す る映画展,写 真展 を見 た り,本 を
読 んだ りしてきた。原子爆弾 の理 論的基盤 を築 いた アイ ンシュタイ ンのそ
もそ もの目的 は・超ニネル ギーの物 質の発見 によって,人 類 に多大の幸福
を もた らそ うとい うこ とで あったが・は じめて出来 上 がったのは この原子
爆弾 で,実 験 として戦下 の広島,長 崎 に投下 され てしまった ので ある。か
っ てない超 エネル ギー を持 つ この二発 の原爆 によ って,冒 頭 の描写 にある
よ うな無残 な,目 も当て られ ない惨劇 が く り広 げ られた。 あの憎 々 しい戦
争 のせいで,数 多 くの広島,長 崎 の人 々の貴重 な命 を奪 い去 ったので ある、
原爆疫 下のニ ュース を聞 いたアイ ンシュタイ ンは,後 悔至極 でrお れ は こ
の世 界の一番 の罪人 にな って しまった」 と嘆 いて心 を痛 めた とい う。 アィ
ンシ ュタイ ンの うちたてた相対性理論 は二十世 紀人類史 上 の最大 の貴重 な
財産 として認 め られ るが,ア インシュタイ ンは それ を戦 争 に用 い られ る と
は想像 もっかなか った。広島,長 崎 の原爆被害者達 は戦 争 の犠牲 者 になっ
たのでをまなカムろ うか》"
同 じよ うに.,日本軍国主義 者た ちによって発動 された太平洋侵略戦争 は
自国 の国民 に も,重 い災難 を もた らしただ げでな く,特 に中国 を始 め とす
るアジア諸 国 の人々 に も多大 な災難 をもた らした、今 の若 者 は戦争 の経験
がないか ら,戦 争 の怖 さ,無 残 さな どに対 してそれ ほど強 い印象 を持 って
いない。本 文 の作者 は戦 争下 の原爆 の被 害 を受 けた 目本人,い わば被 害者'
の立場 に立 って描 かれた.し か し,ア ジア各 国は太平洋侵賂戦争 で 日本 軍
国主義者 にもっとひ ど くや られたの で,ア ジ アの諸国 に とっては 日本 こそ
が加害者 で あるとの印象 を捨 てるこ とはで きな い。残 念 な ことに,い まだ
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に世界 中に ともに認 め られた侵略戦 争の事実 は,日 本 人の教科書 の中 には
っき 堕目と書 かれ ていないので ある。それがアジアの諸 国が 目本 に対 して不
信感 をもつ最大の原 因ではなかろ うか。
私 た ちは永遠 の平和 な生活 を求 めてや まない。 だか らこそ今 までの戦争
の事実,残 虐 さを現代 の人々 に伝 え,わ か って もら うこ とが大切 で あ り,
その努力 の うえ には じめて反戦 も平和 も築かれ るのだ と思 う.
1③ 『夏 の花』 を読 んで(韓国留学生,女 性〉
この作 品の作家 であ る原民喜は1輿5年8月6目,広 島で 原爆 を被 災 し
た経験 を もっている人 である。 それ以後彼 は文学 の主題 の根 本 に原爆被災
をおいた。 それ は彼 がその後生 きぬいてゆ くべ き生 涯の根 本 に,原 爆被災
をお いた とい うこ とで もあった。そ して・作家 の生 涯の もっとも大切な人
間であった妻 を被爆 の前年 に うしな ったが,こ れで この妻 の思 い出 を支 え
のよ うに しては じめて・ 自分の体験 した原爆被災 をき っかけ として今 まで
と違 った新 しい作品世 界 をひ らいた ともいわれ る。
この 『夏 の花』 とい う作 品 も作家 の体 験 した広島原爆被災 に もとづ いて
書いた もので ある。広島 に原爆 が落 とされ,そ の落 とされた後 の周 辺 の様
様な悲惨 な状況 が あま りに も生 々 しく現れ ている。 ど うしてこ うい うひ ど
い目にあわなければな らないのか理 由も分 らな いままや られ,負 傷 した人
もい るし・結局 は死 んで しま う人 も数 え られない ほど た.くさん出 て くる。
想像 できない くらい残酷 な場面 であるが,こ の作 品はた だの小説 だけでは
な く・作家 の経験 した 自分 の話か も しれない とも考 えてみた。 どうい う結
果 が出 るか とい うこ ≧をよ く知 っているのに・人 間 を対象1こ大量殺傷用兵
器 を使用す ること自体,許 せ ない ことで ある。 しか も,原 爆 とい うものは
単純 にノ㌧を殺 した り,負 傷 させた りす るこ とではな く放尉能汚染 によ る自
然破壊,そ して人間 を深 く痛 めつ ける恐 ろ しい爆弾 なので ある。 このよ う
に核兵器 が人 間 にもた らした脅威,悲 惨 は,そ のおお もとの核 兵器 が全廃
され、るまで,償 われ拭 い さられ るこ とは なレ㌔
今 日σ)世界には様 々 な国 が核 を保有 した り,核 兵器0)開発,生 産 が進 ん
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でいる。東西冷戦構造がな くなった今 日でも・その恐怖 は一部続いている
し,核兵器の処分,売 却をめぐる問題 も深刻 である.
広島に落 とされた原子爆弾にいまだに深い傷 として残っているが・それ
を平和の教訓 として世界の人々は忘れてはな らないと思 う。私は戦争 を体
験 したことはないが,私 の国,韓国は北朝鮮 との関係で戦争のことが気 に
なっている。いつ急に戦争が起こるかわか らない。 しかし・生まれてこれ
まで戦争が身近に起こったこともないので,いっ しか戦争のことに無感覚
になってしまった、やは り,一番重要なことは戦争が再ぴ起 こらないよう
に,世界中の入々が協力すべきことであると思 う。
④ 原民喜の 『夏の花ヨ(韓国留学生,男性)
『夏の花』は実際に原爆 を体験した 日本人の作家が書いた作品 として当
時の惨状 を生き生き とした表現力で良く表 したと思 った。単純 な知識で原
子爆弾の威力は知 ってはいたが,それが実際に爆発するとどのくらいの被
害 を与えるか ら深 く考 えたことはなかった。 この作品を読んで・初めて原
子爆弾の怖 さが分かった。ノーベルがダイナマイ トを発明 したことと同 じ
ように,アィンシュタィンも原子爆弾び入問を対象 として使われるのは望
まなかったはずだ。 しか し,人問はそれを人間に使 った。
目本人は世界で唯一の原子爆弾の被爆国民である。それで目本人の心の
中には第二次世界大戦の卯害者であるものの,被 害者 としての意識が強そ
うに見える。果た して日本人は戦争の被害者 だったのであろうか・私はそ
うは思わない。原爆で死んだ人や怪我をして今まで苦 しい生活をしている
人の中には日本人だけでなく,韓国人(当時は朝鮮人〉や中国人 もいる。そ
の人達は何のために誰のために被爆 したのであろ うか。
広島 と長崎の原爆の被害はもちろん大きかった。なぜ連合軍ボ原爆 まで
使 って戦争 を終 えなければならなかった のであろうかという疑問 もある。
原爆 がなかったら,本士決戦 によってもっと多 くの日本人 と米国人が死ん
だかもしれないが,歴史 に仮定はないし,意味のない話だ。
しかし連合軍は原爆 のあやまちを認めた。私はそれで十分だ と思 う。そ
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れ以後は 日本人の心構えだと、思われ る。自分のあやまちも認 めて反省 し,
詫びをすれば・過去のことは水に流すことができる。
アジァの国々は大部分は日本の侵略の被害国である。その中で韓国は一
番大きな被害を受けた国であろう。韓国の被害は物質的な被害だけでなく
精神的な被害のほうがもっともひどかった。それは韓国国民の精神的苦痛
におかされたことであろう。いわば植民地観 とか日帝思考方式の残在 がい
つまで続 くだろうかは誰 もわからない。私はその精神的苦痛のほうが原爆
よりももっと悲惨であるように思 う。目目しかし,あ る日本人は自らのあやま
ちを認めようともしない。昨年の夏,細 川首相 が韓国を訪問 した際,侵略
戦争を認める発言をして,韓国国民から好感を得たことがある。月本人 も
義理感情を大切にす る国民だが,韓国国民も同じである・友人がおた浮い
に資分のあやまちを認めて詫び ることができれば過去を水 に流 して,よ り
親しくなることボできよう。
さて,私 が日本語 を習いながら驚いたのは,韓国人の反 目感情よりも日
本人の嫌韓感情のほうがもっとひどいことであった。目本入の嫌韓感情の
根源は何であろうか。私にはわからない。
首相の侵略発言 に対 しても政界爾中で色々な反発を受けていることを知
りながら,日本で勉強 している私はあらためて寂 しい気持 ちになる。昔は
日本に勝つためには日本 を知 らなければならない,日本を知るためには目
本語を習わなげればならないと思ったか ら,日本語の勉強をはじめた。今
はその目的が少 し変わった。 日本に勝つことよりも,望ましい韓 貝関係を目
作るのが最 も重要なことだと思 うからだ。簡単にはできない問題であるけ
れども,両国民一人一入が努力すればいつか実現できると思 う。
F夏の花』 か ら韓 日関係まで話び飛躍 してしまったが・ 私び韓国人であ
るからそうなってしまったのだろう。原爆の被害は確かに怖 い。 しかし原
爆そのものは怖 くない。それを使おうとする人問の心,残 忍さこそが怖い
のである。 どんな理由があっても,戦争は問題解決の手段 にしてはな らな
いというのが私の考えである。
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⑤ 『戦争 につい て』(中国留学生,女 性)
去年 の8月15日 に,目 本 は終戦48年 目を迎 えた。 「あの戦争 は問違 っ
た侵略戦争 だ った」 と,新 任 の細川首相 が政府主催 の追悼式 で初 めてアジ
アをは じめ とす る近隣諸 国へ の哀[卓の意 と戦争責任闘題 に2い て言及 した
こ とはいまだ に記億 に新 しい1し か し一方 で反発 の声 も あ が っ た。 中で
も,実 際 に兵士 として参戦 し,多 くの戦友 を失 った人 々,父 や夫,肉 親 を
奪 われた人 々 にその声 が強 い よ うで あ る。「死 んだ者 た ちが報 われ ないコ・
とか,「犬死」 とかいった表現 に対 す る反 発 などだ。辞書 による と,「犬死」
は 「無益 に死 ぬ こ と,無 駄死 に」 とあ る。心 は痛 むぶ,彼 等 は事実 ・無益
に無駄 に死んでい った、なぜな ら,彼 等 はr大 東亜共栄 圏」 あ るいは 「八
紘一宇」 とい う美名 に騙 され,実 は地国 の領土,他 国の入 々の命 や財産 を
奪 い,そ して殺 されたのだ。(略)
侵略戦争 とい う事実 を認 める同 じ立場 だった ドイツ に比べ て,あ ま りに
も遅 きに失 したの に,自 民党 の靖 国関係協議 会か ら,「侵略戦争」 とい う
表現 を撤回す るよ うに串 し入 れがあった とい う・ 「侵略」 を認 めて しま う
と,戦 争 の犠牲者 が 「犬 死」 にな るとい う理 由なのか。
.戦争 を体験 していない若者達 ぽ,人 を殺 し合 うこ との真 の恐怖 を分 って
いないのではなか ろ うか。 そんな若 い世代 に平和 を守 るこ とがで き るのだ
ろ うか。戦争 につ いては 日本 の学校 の教科書 には ほん の数ぺ一ジ しか書 か
れ ていない。本 当の真実,裏 に隠 されてい る悲惨 な真実 は どの敦 科書 を さ
が しても見 あた らない。 日本 の未来 を担 う若 い世 代 に戦 争 の恐怖 を・ そ し
て日本 がどれ だ け残酷 な ことをしたのか を若 い世代 に知 って もらいた くな
レ、のだろ うカ】。
戦 争 びあった以上 は,そ の犯 した罪 を認 めて再び繰 り返 さないため にも
真実 を語 り伝 えていか なければな らない義 務 があ る。 それ こそが平和 を生
み出す第 一歩 だ と信 じたい。若者 は明 日の命 の心配 な どせず に生 きてい る
が,い つ か彼等 にも 日本 の社会 を担 う日が来 る。 その時,も う日本 は戦争
をしない と言 い切 る保証 があるのだろ うか。
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日本は戦争 の被害者 で ある前 に,戦 争 の加害者で ある とい うこ とが,ア
ジ ア近隣諸 国 に受 け とめ られてい る認識 で ある。最近,そ の戦争 責任 を と
っても らうよ う,日 本政府 に経済的 な補償 な どを求 め る動 きが方 々で見 ら
れ る。 それは別 として よ.9大切 な ことは戦争 を美化 す るこ とではな く,多
くの犠牲 によって学 んだ ことを忘れず,罪 を徹底的 に認識 し,反 省 し,恒
久 の平和 を誓 うこ とにあると,思うo
⑥ 「戦争 にっ いて」(ベル ギー留学生,男 性〉
日本 に来 てか ら,い ろんな友達 の訪問 を受 けてきた。その際,い つで も
月本 を案 内す ることにな ってい る。す ると,是 非少な くとも広島 へ行 くこ
と,時 間 とお金 の都合 によって,長 崎 に も行 くこ とに してい る。 なぜ か と
い うと,原 子爆弾 にっ いて,本 を何冊読 んで も,原 子爆弾 について映 画や
ドキ ュメ ンタ リー を何回見 ても 「本場 」 に行 くこ とよ り,事 実 をはっき り
認識 す る経験 はない と思 うか らで あ る。
広島や長崎 に行 った時 に,一 番 印象 に残 るのは写真 や資料 ではない。 そ
れ は現在 のテ レビな どで見 てい るr暴 力」 に慣 れてい るか らで あるか も知
れ ない。 だが・一番印象深 いのは,原 子爆弾 の犠牲 者が書 いた詩 や証言 と
い うものであ る。 だか ら,授 業で 『夏の花』 とい う証言 を読 んでいただい
て,大 変 あ りがた か った と思 っている。
.ところで,苦 しみは人間一人 ひ と9に 違 う意味 を もっていて,原 子爆弾
につ いて博物館 で 目にす るそれぞれの証言 が,客 観的 であ るか どうかを判
断す るこ とは不適切 で ある と思 われ る。 けれ ども,原 子爆弾 を落 とす とい
う事実 につい ては まだ沢 山のこ とは明 らかに され ていない と思わ ざるをえ
ない。 も う一 っは,日 本人 がアジアの諸国 で犯 した残忍 さを自覚 した な ら
ば,広 島 と長崎 は亡 くな った人数 の ことではな くて,そ れ のた めにかか っ
た苔 しみの時間の こ とにな るのではないか,と 思 っている人 もい るとい う
こ とで ある。
さて,世 界は第二 次世 界大戦 か ら学 んだこ とは非常 に少な くない と言 え
るだ ろ うか。旧ユー ゴスラ ビアの状態や,北 朝鮮 と韓国 の問 の摩擦 を見 る
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と,文 明は まだであろ うとしか考 え られ ない。特 にヘル ゼゴ ビナな どの状
態 を見 る と,入 問は相変 わ らず進歩 していない人 間であ 弘 相変 わ らず ヨ
ーロ ッパ は責任 を回避 しているよ うで ある。第二 次世 界大戦 やベ トナム戦
争 の後 の世代 の人 々が問 うた のは 「なぜ ～」 とい う質問で あったが,将 来
の人 々は同 じように私 たちにこ う問 うので はなか ろ うか。 そ うい うこ とに
な った ら,私 は一言 も答 え られな くて,そ れ に言 い訳 も考 え出せ ない こ と
だろ う。
5・ 感想文か目ら思 うこと
読後感想文 といえば,い くつか の印象的 な表現 の部分 をめ ぐって・読者
の感動 な り,意 見,批 判 な りを述べ てい くとい う,大 筋 では作 品に根 ざし
た論 の展開 を期待す るもので あるが・今回 寄せ られた感想文 の うちのい く
っ かを除 いては,作 品 その ものを論ず るとい う性格 の ものではなか った。
作 品の 表現描写 につ いての印象 的な 特徴 を とらえた ものは,① の感 想
文 で ある。 これに対 して他 の感想文 は周 辺的な,す なわ ち・作 品評か ら関
連 す る問題 へ と展 開 した ものがほ とん どで ある。例 えぱ認 識的課題 として
②,⑤ は教科書問題 に,④ では戦 争責任,賠 償 問題 や 日本人 の自覚 とい っ
た問題 にも言及 してい る。学習者の母国 で受 けた歴 史教 育 の占める比重 に
ついて 日本 との落 差の大き さを改 めて知 る思 いで あった。核 の恐怖 そσ)も
の にふれた ものでは,③,⑥ の報告 が ある。⑥ の報告 が客観的 であ り,内
省 的で あるのは戦争 の被害 を直接 受 けた アジ ァ諸 国(中 で も中 国,韓 国)
と,そ うで ない ヨー ロッパ の入々 とでは,戦 争 の受 け とめ方 も当然違 って
くる,と い う,点にあるこ とも想像 され る一面 で あった・
以下,こ れ らの傾 向につ いて補足 してお きた い。 まず気がっ いた点は,
ア夏り花』 を読む こ とによ っ℃ 「戦争 の被害 に遭 ったのは決 して 日本人 だ
けでは ない...」と主張す る認識 を鮮烈 に喚起 させたこ とで ある。 その意
味 にお ヤ・ては,文 学作品 を通 して学習 者の側 も教 師の側 も一 つの歴史認識
をも再考 す る機会 とな った といえ よ う。読後感想 を通 じ,日 本 人 と戦争 に
????
ついて外側から見た意見は,貴重な発言 として受けとめるべきであろう。
感想文か ら伝わってくる重大な事実は,予想 された もの とはかな り異な
り,むしろ歴史意識を強 く投 げか げ る示唆的な意見であった。繰P返 せ
ば,戦争 に対す る,日本 と諸外国(ここでは主 として中国,韓 国〉の問にあ
る教育的 な認識の格差 とでもいうべきものである。例 えば中国の北京西南
郊外の慮溝橋 には抗 日戦争記念館ボ建 てられてお り,数々の資料や写真の
展示のほか,毎年7月7日 には様々な記念行動が行われている。続 く日中
戦争の発端 となった事件を永遠 に忘れないようにとの願いび込め られてい
る。戦争 とは何よ りも民衆を犠牲にす るものである。中国にとって当時の
日本の侵略行為1ま「三光政策」,つまり燃や し尽 し(焼光),殺し尽 し(殺光),
奪い尽す(槍光)・と呼ぱれたよラに,そ の傷は長 く癒 されることはない。中
国に長 く滞在 していればす ぐわかることである炉,目中戦争に題材 をとっ
たテレビ映画や小説 も少なくない。歴史教育は小学生の頃か ら徹底 してい
る。韓国でも同様である。私たち平均的 日本人の もつ被害者意識 とは遠 く
隔之っていることをいくつかの報告は訴 えているのである。
ひるがえって,日本でこのような戦争体験を忘れないための教育がどこ
まで浸透 しているかといえば,留学生の側か ら見れば非常に稀薄なもので
あるとしている。そしてそのことが彼等自身を,目本をとりま く周辺諸国
示抱く漠然 とした不安へと導いていることを記 さねばならない。折か ら,
戦争責任 の一環 として浮上してきた従軍慰安婦問題 をはじめとす る様々な
賠償問題のあり方 にっいてもこれに触れた報告 も見 られた。そして先の戦
争 を正当化 しようとす る日本閣僚達の相次ぐ発言に対する強い不信感も,
信頼感 を揺 るがす大きな要因 となっていることを認識する必要があろ う。
戦争 における被害者意識 と加害者意識は簡単にはわ りきれないものがあ
り,アメリカの原爆投下をめぐっても多 くの議論がある。19%年にアメ
リヵのスミソニァン博物館で予定されている原爆展の開催の是非をめぐっ
てもなお,我 々に重い課題を投げかげている。 そして戦後50年が経つ中
で,目本 とアジアの関係があらためて認識 されよ うとしている。だが,日
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本人 の戦争認識 とアジ アの人々の戦争認識,歴 史感 覚 につ いて,ま だ相 当
の懸隔 があるこ とも一方 で強 く意識 せ ざるを得 ない。被 爆体験 を語 勢つ ぐ
こ との意味 とともに,戦 争 を とりま くさまざまな問題 につ いて,認 識 を深
め る必要 があるこ とを,留 学生の報告 は鋭 く語 っているよ うに思 う。
日頃,表 面 には出 て来 に くい,こ うした特定 のテ ーマに対 す る閨心 を確
認す るこ とは・や は り文学作品 を議 み,そ の評価 とも合 わせ て,率 直 に自
由に意見 を述べ るとい う機会 を通 して得 られ る もの と思 われ る。評論,随
筆 な どと違 って,文 学作品 を学習 の素材 にして考 え るこ とは,一 つ はこの
よ うな広範 な考 え方 を,そ れぞれの関心 の深 さにおいて述べ る機会 を与 え
る とい う長所 もあるよ うに思 われ る。 その意味 で も読解教育 において文学
作品 を読 む機会,意 義 といったもの を十分 に再認識すべ きであろ う。
感想文 のま とめか牟,ま た個別 的 な展開 の鼓術論 にっ いては,読 解教育
の中で どのよ うに指導 してい くか,筆 者 はまだ正確 な知識 を もちあわせ て
いない。表現面 と内容 面 とに分 けて,そ のどち らを優先すべ きか とい う問
題で もない。心 あま りて表現 ボ尽 くされ ていない とい う事情 も当然考 え ら
れ る。一 っの作 品の梗概 をま とめるこ とは,そ の方法 いかんによ らず,そ
の読者の受 け とめかた を如実 に示 す もので もあろ う。今回,発 表 された留
学生 の出身国 につい てはかたよ りが見 られ るものの,そ れぞれの留学生達
の母国で受 けた 歴史教育,歴 史観 も また 当然投影 されて いる もので ある。
この事実 を まず率 直 に,大 切 に受 け とめたい と思 ったのであ ち。留学生 の
深 い思 いが,今 回 の授業報 告でどの くらい正 し く伝 えるこ とができたかを
考 え るとき,心 もとな く,著 者の筆力 の無 さを恥 じるばか りで ある。
授業 では出 された感想文 をもとに討論 す るとい う時 間的 な余裕 をもたな
か ったこ とは借 しまれ るが,今 後 も読解教育 においてこ うした学習 者の生
き生 き とした思想,考 え方 が跳ね返 って くるよ うな授業 を,た だ知識 や情
報 を与 え る一方 ではな く,一 人 ひ と りの内面 の思 い び少 しで も引 き出せ る
ような心 に残 る授業 を工夫 していきたい と思 う。 読解 とは文字通 り,「読
んで理解す る」 ことや,要 約 の技術 を身 につ け るこ とだ けでは真 の 目的 は
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達成 された とは言 えないだ ろ う。 そこか ら一歩進 んで,学 習者 の内面 をで
き るだ け引 き出 し,相 互の 体験 の比較検証 とその共有 とい う作業 こそが,
教師 と学 習者 の問で求 め られ るのではないだろ うか。今回,そ のよ うな視
点 を読後感想を通 じて学 ぴえたこ とは幸 いであった。今後 もアジァをは じ
め とす る学習 者か ら,彼 我の意識 の裡 に介在す るところの,見 えに くい多
くの事実 を学 んでい きたい と思 う。
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